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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom
od sudaca Stanka Jesenkovica kao predsjednika vijeca, te Miljenke
Vranicar, mr. Jasne BreZanski, Davorke Lukanovi¢-IvaniSevic i
Nenada Perina kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z.
d.o.o. Z., kojeg zastupa punomocnik M. G., odvjetnik u Z., protiv
tuzenika HRTV — Hrvatska televizija Zagreb, radi isplate 522.276,02
kn, odlucujudi o reviziji tuZenice protiv dijela presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 3. lipnja 1997. godine,
poslovni br. PZ 1473/97 (u izreci pod I), kojim je potvrdena
djelomicno presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 15. studenog
1996. godine, poslovni br. P 15256/94, u sjednici vijeca odrZanoj
dana 16. oZujka 2004. godine,

presudioje:

Odbija se revizija tuZenice kao neosnovana.

ObrazloZenje

Drugostupanjskom presudom je odluceno:

"I. Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj IX P-15256/94 od 15. studenog
1996. godine u dijelu u kojem je utvrdeno postojanje trazbine
tuzitelja u iznosu od 575.686,54 kn i trazbine tuZenika prema
tuZitelju u iznosu od 215.159,43, u dijelu u kojem je tuZeniku
naloZeno da plati tuZitelju iznos od 360.527,11 kn, te zakonske

zatezne kamate na svotu od 49.121,55 kn pocev od 14. svibnja 1995.
pa do isplate, kao i u odluci o parni¢nom trosku.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj IX
P-15256/94 od 15. studenog 1996. godine u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno da plati tuzitelju zakonsku zateznu kamatu na
iznos od 311.405,56 kn i sudi.

Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom da mu tuzenik plati
zakonsku zateznu kamatu na svotu od 311.405,56 kn pocev od 14.
svibnja 1995. godine pa do isplate."

Protiv dijela te presude kojim je potvrdena prvostupanjska
presuda (u izreci pod I), reviziju je izjavila tuZenica zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da se u pobijanom dijelu
navedena presuda preinaci.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a Drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske se nije izjasnio o reviziji.

Revizija nije osnovana.

U ovom predmetu tuZitelj svoj zahtjev temelji na €injenici da je
tuzenik veci broj svojih novcanih obveza prema tuzitelju (ukupno
251 racun) tijekom 1991., 1992. i 1993. godine ispunjavao sa
zakasnjenjem i to u iznosu koji je uvijek odgovarao samo iznosu
glavnice.

NiZestupanjski sudovi su primjenom odredbe ¢l. 313. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94,
7/96 i 112/99 — dalje: ZOO), na temelju nalaza i mi$ljenja vjestaka,
utvrdili visinu preostalog neispunjenog dijela novéane obveze
tuzenika koja se sastoji od: iznosa glavnice (49.121,55 kn),
zakonskih zateznih kamata na taj iznos obracunatih u apsolutnom
iznosu do dana 14. svibnja 1995. godine i kamata na iznos
glavnice od 49.121,55 kn od 14. svibnja 1995. godine do isplate.
Nakon prebijanja sa dospjelim potraZivanjem tuzenice prema
tuZitelju niZestupanjski sudovi prihvacaju dio tuzbenog zahtjeva u
visini kako je to navedeno u pobijanoj presudi u odnosu na
preostali dio glavnice i kamata.

Revident u reviziji prigovara samo u odnosu na visinu
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potraZivanja tuzitelja i u tom pravcu stavlja dva osnovna
prigovora:

- smatra da je pogreSno primijenjena odredba ¢l. 313. ZOO, jer je ta
odredba dispozitivne prirode, pa nije bilo mjesta primjeni te
zakonske odredbe s obzirom da je tuZitelj pristao da iznosi koji su
plaeni sa zaka$njenjem budu uracunati samo kao isplata
glavnice,

- postavlja pitanje "da li se kamate mogu obracunati u apsolutnom
iznosu za odredeno vremensko razdoblje" i smatra da "ako bi se
moglo onda na tu kamatu svakako ne moZe te¢i procesna
kamata".

Prije svega, prema odredbi ¢l. 313. ZOO ako duznik pored glavnice
duguje i kamate i troSkove uracunavanje se vrsi tako $to se prvo
otplacuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

U odnosu na prvi revizijski prigovor treba rec¢i da u postupku pred
niZestupanjskim sudovima nije utvrdeno da bi tuZitelj prihvatio
isplatu od tuZenice kao isplatu glavnice i time se odrekao
ura¢unavanja po odredbi ¢l. 313. ZOO.

S obzirom na to revizijski prigovor pogreSne primjene
materijalnog prava se ne moZe temeljiti na drugacijem
¢injeni¢nom stanju nego je utvrdeno u postupku, a s druge strane
prema odredbi ¢l. 385. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99 — dalje: ZPP) revizija
se ne moZe izjaviti zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja — pa revizijski navodi u tom pravcu ne mogu
niti biti uzeti u razmatranje.

U smislu citirane odredbe ¢l. 313. ZOO ako duznik nakon isteka
roka za dobrovoljno ispunjenje nov¢ane obveze (dospijea na
placanje) sa zaka$njenjem plati samo glavnicu, vjerovnik ima
pravo uracunavati troSkove i kamate u skladu s odredbama ¢l. 313.
Z00, i tek eventualni ostatak uplaéenog iznosa priznati duzniku
kao otplatu glavnice (glavnog duga), bez obzira na duZnikovu
naznaku na uplatnici da placa glavnicu.

Zbog toga su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili odredbu
¢l. 313. ZOO kad su prihvatili tuZzbeni zahtjev kako je to navedeno
u izreci pobijane presude.

U odnosu na drugi revidentov prigovor treba dodati da se kamate
za odredeno vremensko razdoblje mogu utuZiti i u apsolutnom
iznosu uz glavni dug. Medutim, procesne kamate iz ¢l. 279. st. 2.
Z00 na dospjele zatezne kamate ne mogu se zahtijevati sve dok ne
prestane glavno novcano potraZivanje iz kojeg proizlaze zatezne
kamate — pa i onda kad su zatezne kamate obraCunate i utuZene u
apsolutnom iznosu uz glavni dug. Dakle, zatezne kamate se mogu
utuZiti u apsolutnom iznosu uz glavni dug, ali od dana tuzbe na
njih ne teku procesne kamate, jer zatezne kamate i dalje teku na
iznos glavnog potraZivanja.

Pobijanom presudom drugostupanjskog suda upravo je
postupljeno u skladu s naprijed navedenim, pa prigovor

revidentice u tom pravcu nije osnovan, jer je drugostupanjski sud
odlucio upravo onako kako revident smatra da je trebalo: - nije
priznao niti dosudio tuZitelju procesne kamate u smislu cl. 279. st.
2. Z0O0 na iznos neisplac¢enih kamata na glavno potraZivanje.

Zbhog svega navedenog, a kako u postupku nije ucinjena ni bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. toc. 10. ZPP,
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, nisu ostvareni
revizijski razlozi, pa je na temelju €l. 393. ZPP odluc¢eno kao u
izreci.

U Zagrebu, 16. oZujka 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovié, v.r.
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